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Una lunga ma doverosa premessa

Scossa dopo l'11 settembre da sanguinosi attentati avvenuti in varie parti del mondo, l'opinione pubblica occidentale si interroga con ansia e con paura sul nuovo fenomeno terroristico che sembra essere riconducibile a gruppi di azioni radicali che si richiamano ad una certa interpretazione della religione musulmana.

Mentre in Occidente sembra prevalere in particolare da parte dell'attuale Presidenza americana l'opzione per  una risposta esclusivamente militare al fenomeno del terrorismo, nel vuoto di un approfondimento culturale non proprosto dal mondo politico, il generale sentimento di paura di massa viene sapientemente sfruttato da spregiudicate giornaliste e da mass-media in cui spesso la voglia di scoop eguaglia l'incompetenza per condurre l'opinione pubblica verso pericolosi amalgama che sembrano dare ragione alle teorie di Samuel Huntington e preparare una sorta di nuova guerra di religione fra il West ( Occidente ) cristiano e l'intera comunità musulmana.

Diventa cosi' doveroso, per chi puo' pretendere immodestamente  di possedere una certa nozione della religione e della realtà di vita delle popolazioni musulmane arabe e non arabe, grazie alla finestra aperta su questo mondo da decenni di militanza nella cooperazione internazionale dell'UE con questi paesi,  di scendere in campo per contrapporsi agli stereotipi e alle strumentalizzazioni politiche ed editoriali che sembrano fare assurdamente il gioco  di chi, ordendo gli attentati, intendeva innescare proprio una spirale senza fine di odi, di violenze e di morte. In questo-  dobbiamo amaramente constatare - riuscendoci al  momento quasi perfettamente, anche per l'evidente innesco di altri  giganteschi interessi rapidamente costituiti intorno alla conclamata lotta mondiale al terrorismo da parte occidentale.

Per riflettere, per distinguere, per aiutare i molti uomini di buona fede ad una via di fuga da facili dogmatismi messianici che possono rappresentare il terreno di cultura per  drammatici errori politici da parte di un West World scioccato, dobbiamo cominciare a smontare il meccanismo perverso che si riflette nella  percezione occidentale del mondo musulmano. Se l’Islam puo’ sembrare a questo Occidente un grande enigma, una “alterità” inspiegabile, questo enigma va con intellettuale onestà definito e chiarito. E cio' va fatto ripercorrendo le grandi  fasi storiche della  percezione in Occidente del mondo musulmano dall'VIII secolo sino ad oggi.

Seguendo un itinerario certo complesso ma comunque inevitabile per dare un piccolo contributo volto a scongiurare un avvenire disastroso a livello planetario frutto  della  miscela esplosiva di terrorismo e strategie da guerra fredda distortamente applicate a nemici invisibili per divenire danni reali di civili incolpevoli nella persona e nei diritti.

Ma premettendo anche qualche doverosa precisazione.

1.Quale Islam ci minaccia?

Non è possibile valutare i fatti di oggi, la situazione presente dell’Islam dal Kashmir all’Arabia Saudita , dall’Afghanistan all’Asia centrale, all'Indonesia, affrontando il tema dell’Islam senza fare riferimento a tutte le componenti che costituiscono la memoria collettiva della nostra società occidentale, la percezione occidentale del mondo musulmano.

Dalle Crociate alla missione civilizzatrice della Francia in Medio oriente sin da Francesco I, dalle vicende della guerra di Algeria alla crescente immigrazione, l’immaginario occidentale si è costruito una ostiltà crescente nei confronti dell’Islam.

Nell’ultimo decennio poi soprattutto dopo il crollo del muro di Berlino e il tramonto della minaccia sovietica che aveva visto l’Occidente servirsi della cosiddetta muslim belt (il sostegno armato soprattutto da parte americana ai gruppi islamisti radicali schierati in Afghanistan e altrove contro l’URSS), si è fatta luce una attitudine sempre piu' negativa verso l’Islam e il mondo musulmano che i recenti attentati, da New York a Bali, non hanno fatto che rinvigorire.

Il timore, la percezione ansiogena del mondo musulmano si è potuta ulteriormente alimentare con tutta una serie di avvenimenti recenti:

· la riuscita della rivoluzione khomeinista in Iran;

· l’affermazione di un islam politico (il cosiddetto islamismo) che ha condotto numerosi attacchi terroristici  dentro e fuori il M.O.;

· la sanguinosa guerra civile in Algeria dal 1992;

· la recrudescenza del conflitto arabo-israeliano con l’aggravarsi della spirale perversa degli attentati terroristici di kamikaze palestinesi in risposta alla sistematica soppressione dei leaders palestinesi da parte del governo israeliano, alla distruzione sistematica delle infrastrutture dell'Amministrazione Palestinese e dei beni di sussistenza delle popolazioni (case, uliveti) dopo il fallimento del processo di pace avviato con gli accordi tripartiti di Oslo;

· l’immigrazione crescente di gruppi etnici di religione musulmana che fanno temere ai paesi europei ospiti una importazione di nuovi oneri e di conflitti esterni;

· l’idea che con il conflitto Bosniaco si profili ormai una guerra di religioni e di civiltà all’orizzonte ( teoria di S.Huntington);

· il controllo dell’arma nucleare da parte di repubbliche islamiche come il Pakistan

· i recenti attentati attribuiti a Al-Qâ'ida, dalle Twin Towers a Bali.

C’è quindi abbastanza materia per definire il classico amalgama “ tout fait”: l’equivalenza fra musulmano, arabo, terrorista, sino a percepire l’Islam non tanto come una religione, una professione di fede monoteista, quanto come un minaccioso dogma, l’espressione di una ideologia politica da combattere in quanto tale.

Stando cosi’ le cose, bisogna con pazienza riprendere in mano il bandolo della matassa e intanto condurre una prima fondamentale distinzione fra l’Islam quale religione monoteista, l’Islam alla moschea e l’islamismo o Islam radicale , vale a dire l’utilizzo di alcuni precetti della religione musulmana per la fondazione di un nuovo progetto politico da parte di gruppi militanti. 

La distinzione fondamentale dunque fra i contenuti della religione  musulmana quale professione di fede monoteista e l’utilizzo dell’Islam quale manifesto politico.

Tale distinzione fondamentale fra Islam e islamismo radicale non è spesso chiaramente espressa  dai media che accumulando le operazioni di amalgama e clichés negativi contribuiscono a fornire l’impressione che  l’Islam sia un blocco monolitico in cui le diversità etniche, antropologiche, storiche, sociali dei  45 paesi a popolazione musulmana dal Marocco all’Indonesia, alla Cina, a Timor Est scompaiono nella semplificatrice visione proposta da Claude Imbert: ”L’islam non permette né la secolarizzazione del potere né la secolarizzazione del sapere”. Ancora, se avvenimenti tragici colpiscono altre parti del mondo non musulmano gli analisti fanno appello agli apporti di molte scienze sociali per meglio comprendere il fenomeno trattato. Se gli stessi tragici fatti avvengono in paesi di religione 

musulmana tutto il senso della analisi è invece quasi sempre ridotto all’esclusivo influsso della religione dominante.

2. La religione musulmana come professione di fede monoteista

Nella realtà, l’Islam, ispirato  alla cosmologia ellenistico-romana e influenzato da tale area culturale, quale terza religione abramica fa parte integrante del tronco comune costitutivo dall’ebraismo e del cristianesimo e si colloca a giusto titolo non in un Oriente indefinito ma nel cuore della cultura occidentale. Vicina in particolare all’ebraismo e al cristianesimo protestante per quanto riguarda l’attitudine nei confronti dei testi fondatori (ciascun musulmano  sta solo di fronte al suo Dio con il Corano come unica arma”), la religione musulmana possiede in effetti la stessa concezione dell’ordine gnoseologico delle due altre religioni abramiche: causalità, separazione del creatore dalla cosa creata, principio del libero arbitrio.

Al di là degli aspetti rituali, il vero spartiacque fra cristianesimo e Islam risiede in una unica sura coranica (la sura 112). “Di: Dio è uno, Egli è l’Eterno, non ha generato né mai è stato generato. Egli non ha eguali”.  La trascendenza assoluta che ispira la religione musulmana non puo’ infatti ammettere la confusione tra il principio creatore e la cosa creata. E’ impossibile quindi l’ammissione che  Dio si sia fatto uomo; per contro, Gesu’ l’Apostolo è riconosciuto quale l’ultimo dei Profeti che hanno preceduto la predicazione di Maometto.

La religione musulmana presenta due principali caratteristiche nei confronti delle due altre grandi religioni monoteiste:

1) Il fondamento della Unicità di Dio.

 L’Islam è la religione dell’Unità (tawhid) fondata sulla Unicità di Dio e dell’Essere. Da cio’ nella professione di fede: La ilâha illa’ llâh, non esiste alcun Dio eccetto Dio. Il senso dell’Unità  si ritrova nella disposizione nella preghiera. Se I fedeli orientati dal mirhab della moschea si rivolgono insieme in una unica direzione verso il polo mistico (qutb) rappresentato dalla Kaaba, la Pietra Nera della Mecca, allo stesso modo la moschea come semplice luogo di preghiera (masjid) o tempio consacrato (jami) struttura la città in rapporto al doppio senso esoterico e essoterico della cosmogonia musulmana del centro e dell’asse del mondo, punto di convergenza (qibla) verso l’unico punto rappresentato dalla Mecca.

2) Il senso della chiusura del ciclo della Profezia. 

L’Islam rappresenta il sigillo della Profezia monoteista. Secondo un messaggio molto vicino all’idealismo platonico, l’Islam considera che l’uomo sia stato creato in origine della migliore specie (al-insan al-kamil), a immagine di Dio e quindi è marcato da una impronta teomorfica, ma in seguito è caduto in una condizione terrestre di allontanamento dal suo prototipo divino, dalla sua innata perfezione sino a raggiungere lo stato definito di “infimo fra gli inferiori “, ‘asfal sâfilîn. Nella sua divina misericordia Dio invia agli uomini una ultima Rivelazione, il messaggio di Dio contenuto nel Testo Sacro, il Corano, per permettere loro per l’ultima volta di ritrovare la via dell’infinito, per ritornare nell’ordine dei pricipi metafisici al di là della semplice apparenza fenomenica di cui ha continuato a rimanere prigioniero nonostante gli insegnamenti dei grandi Profeti che hanno preceduto Maometto da Noè a Gesu’. Il messaggio di Dio contenuto nel Corano trasmesso a Maometto attraverso l’arcangelo Gabriele chiude la profezia monoteista offrendo agli uomini l’ultima speranza di salvezza.

Non a caso nella prima Sura, quella della Introduzione (la Fatiha) è chiara l’invocazione “dirigici sul retto cammino” (as-sirat al-mustakîm) dove sirat deriva dal latino strada.

Collocandosi nel modo descritto l’Islam presenta un carattere universalistico che si riflette nella insistenza del Corano sull’obbligo dell’uomo di accettare l’autenticità delle religioni precedenti nella “unità trascendente delle religioni” e nel rispetto riconosciuto alle genti del Libro (ahl al-kitâb) vale a dire i fedeli delle altre religioni monoteistiche, zoroastriani, ebrei, cristiani.

Da ultimo vale la pena di osservare che l’Islam non ha prodotto la stessa gerarchia di religiosi specializzati nella ermeneutica che ritroviamo nella religione ebraica o musulmana. Ogni musulmano puo’ adempiere alla funzione della interpretazione dei testi né del resto esiste una funzione sacerdotale. 

L’assenza di gerarchia, se si eccettua la religione musulmana sciita, rende per contro impossibile l’esistenza di una Autorità centrale rappresentante  la intera comunità dei fedeli. Come è libera la scelta della fede dato che nessuno è costretto a professarla: la ikrâha fi'l-dîn, non c’è costrizione nella religione. E’ qui evidente la similitudine con la probematica protestante, nei limiti alla obbedienza proclamati da Lutero.

3. La crisi dell’Islam moderno. Dal modernismo all’Islamismo 

Il 19 maggio del 1798, alle 6 del mattino l’arrivo della flotta napoleonica in Egitto segna la crisi del mondo califfale musulmano.

Attonita la comunità musulmana vede comparire nella rada di Abukir centinaia di alberi svettanti dai 13 vascelli, dalle 42 fregate e brigantini, dalle 130 navi da trasporto della flotta francese con a bordo centinaia di scienziati incaricati di effettuare l’inventario dei siti archeologici egiziani.

E’ l’evidenza del distacco della superiorità tecnologica che il mondo occidentale ha ormai segnato nei confronti del califatto osmanlide. Come reagire? La storia dell’Islam moderno nasce proprio dalla crisi conseguente alla spedizione francese di Egitto.

Due reazioni opposte si producono allora e produrranno i loro effetti soprattutto a partire dalla fine della prima guerra mondiale, in paesi musulmani ritrovatisi sotto la dominazione indiretta o diretta degli Europei.

3.1. La reazione “modernista” o “riformista”.
Da un lato la reazione “modernista” o “riformista” basata sul concetto della modernizzazione della tradizione religiosa. I pensatori modernisti ritenevano che per rendere l’Islam al suo splendore occorreva rivedere l’abituale comportamento religioso e le interpretazioni comunemente accettate della fede musulamna per trarre dall’imitazione del’Occidente quanto di meglio esso aveva da offrire nel senso sopratutto delle sue istituzioni democratiche e statuali, nel senso del culto di valori nuovi estranei alla tradizione musulmana come la lingua, il suolo, la nazione, spesso anche cercando attraverso le scoperte archeologiche le tracce del passato pre-islamico. Tale corrente prevarrà nel mondo musulmano (ad eccezione dell’Arabia saudita) sino al 1979. Ne saranno espressione in epoche diverse dei movimenti laici, parlamentari facenti riferimento al suffragio universale, come il movimento costituzionale in Iran nel 1906 che darà luogo alla Persia dei Reza, il movimento dei giovani turchi nel 1908 che permetterà la creazione della Turchia kemalista, l’Afghanistan del re Amanullah negli anni ’20, il movimento radical-socialista di Blaise-Digne nel Senegal colonizzato, la comparsa del Nehru indonesiano Shjahir Suleyman, i Tartari El Kazan, sostenitori del partito costituzionale russo o i notabili dell’India musulmana. Tale scelta si prolungherà nel panarabismo nasseriano, nel FLN algerino di Ferrat Abbas, nel Neo Destour di Burghiba in Tunisia.

3.2. Il ritorno alla purezza originaria
La corrente opposta intende invece ritornare alla purezza originaria delle scritture per permettere all’Islam di fare fronte alle sfide poste dalla modernità. La sua via è quella speculare, non di modernizzare la tradizione, ma di retradizionalizzare la modernità. E’ il ritormo alle origini, ai fondamenti della religione, il cosiddetto “salafismo” o “fondamentalismo.” 
Ma le interpretazioni su questo ritorno alla purezza originaria delle scritture divergono anche se il movimento si alimenta dell’idea centrale che all’epoca dei primi quattro califfi (successori) di Maometto, i rashidûn (Abu Bakr, Omar, Othman, Ali), la comunità musulmana aveva conosciuto l’età d’oro di una Utopia realizzata, di una Città ideale realizzata storicamente verso la cui riproduzione si deve tendere definendola quale nuovo progetto escatologico.

Se nel 1924 il siriano Rachid Ridhat afferma che tutte le innovazioni apportate dopo il tempo dei primi califfi (cioé dopo il 661 d.C.) vanno rigettate, l’intellettuale Jamal-ed-din El Afghani (1838-1898) da Parigi aveva in precedenza affermato che il mondo musulmano avrebbe potuto ritrovare nel ritorno alla purezza delle scritture lo strumento per affrontare le sfide della modernità. In questo senso l’Islam salafista sembra proporre un cammino analogo a quello della Riforma protestante in Europa anche se qui é diverso il rapporto rispetto all’Utopia non realizzata di un Tommaso Moro o di un Campanella. Ma si tratta di liberare l’Islam sunnita dalle incrostazioni prodotte dalle interpretazioni delle scuole giuridiche, le madhhab, impropriamente chiamate "riti" del tempo dei Califfi dinastici che hanno finito per fondare la fede sulla semplice imitazione (taqlîd) chiudendo la cosiddetta porta della riflessione (Bab al-Ijtihâd ), basata sulla meditazione delle scritture originali.

Negli anni ’30 a partire dalle zone di contrapposizione fra l’estrema  frontiera orientale dell’Islam e il preponderante mondo hindu nel subcontinente indiano, con il pakistano Abou l-â-la Mawdudi (1903-1979) si afferma invece una seconda corrente di fondamentalismo radicale destinata ad una ben più larga diffusione che è alla base di quello che viene oggi normalmente definito come islamismo.

Se ci riferiamo alla definizione di M.Rodinson “L’islamismo esprime l’aspirazione a risolvere tutti i problemi sociali e politici della società musulmana attraverso la religione restaurando simultaneamente l’integralità dei dogmi”.
L’architettura dell’islamismo poggia su tre pilastri che lo allontano decisamente dalla via riformista “protestante” di un El Afghani:
· lo stato va rifondato sull’Islam che costituisce la risposta a tutti i problemi attuali della società musulmana; 

· la riproduzione nel presente dell’Utopia realizzata dell’Islam dei primi califfi

elettivi (i ‘ben guidati’, Abu Bakr, Omar, Othman, Ali) passa attraverso il rispetto integrale dei precetti che costituiscono l’aspetto esteriore della tradizione (la shariat)

· a differenza del fondamentalismo di un El Afghani, la realizzazione dell’Islam e la soluzione degli immensi problemi delle popolazioni e degli stati musulmani obbliga ad attribuire il monopolio della interpretazione religiosa e la guida politica ad uno specifico gruppo costituito dai dottori della legge islamica, gli ulemâ , ad esclusione di ogni altro governo partito o semplice credente. E’ l’affermazione del governo degli ulemâ, della wilayet al faqih, il governo dei legisti (si pensi all’Iran della rivoluzione khomeinista), ove la tutela dei legisti segna l’impossibilità dell’arbitraggio politico e del gioco democratico: ne consegue che l’islam radicale si afferma come un mondo chiuso in se stesso, autosufficiente, che spesso scivola lungo il triste pendio della regressione e della violenza, marcando un mondo agli antipodi della religione musulmana “del giusto mezzo” disponibile alla mediazione tra legge divina e meccanismi sociali e rispettosa delle altre religioni monoteiste.

      Il movimento islamista troverà facile esca nella crisi sociale, politica, di sviluppo economico di molti paesi musulmani che non hanno ritrovato, dopo l’indipendenza, nel ricorso alla imitazione dei modelli socialisti o liberali occidentali né il miglioramento della situazione delle popolazioni, né la soluzione della ricerca di una nuova identità, né le condizioni per un autentico pluralismo democratico soffocato nella logica dei partiti unici .

     Tale affermazione dell’Islam politico trova le sue figure emblematiche nel sunnita indo-pakistano Mawdudi, negli egiziani Hassan Al Banna e Sayed Qotb, nell’ayatollah scita iraniano Haji Sayd Ruhollah Mussaoui Khomeini per poi moltiplicarsi in una serie di gruppi e movimenti, attivi dal Maghreb sino all’Indonesia. 

     4.Il jihadismo globale e il nuovo terrorismo

      Da circa vent'anni, le grandi religioni monoteiste (ma anche quelle moniste) sono attraversate da movimenti di fondo che si possono ricondurre ad un punto comune: la critica della secolarizzazione e del fondamento laico della modernità.

      Questo vale per il mondo cristiano come per il mondo ebraico, per il mondo hindu' come per il mondo musulmano.

      Come osserva quel maestro d'analisi dell'islamismo radicale che corrisponde al nome di Bruno Etienne: "Per quanto riguarda il mondo musulmano, a partire dalla metà degli anni '70, a partire cioè dalla seconda guerra arabo-israeliana e dalla sconfitta e dalla morte di Gamal Abdel Nasser, la riaffermazione del religioso nel quadro del mondo islamico ha assunto una dimensione inattesa. Al di là delle loro manifestazioni apparenti, i movimenti di reislamizzazione si sono fatti l'espressione di una contestazione, di una rottura con la società occidentale e con i valori fondatori  del sistema sociale risultante dalla decolonizzazione (socialismo arabo, tiermondismo). Essi hanno la pretesa di contrapporsi ad un islam del compromesso che si sarebbe facilmente adagiato su di una modernità frutto della secolarizzazione ed affermano la volontà di riaffermare l'epoca d'oro rappresentata nell'immaginario musulmano dal Califfato delle origini , elettivo e non ancora usurpato dalle dinastie, caratterizzato dai primi quattro successori ben guidati

 (rashidûn) del Profeta Maometto. La loro parola d'ordine essendo:"Il Corano è la nostra unica Costituzione" "
.

Si è cosi' fatto strada il fenomeno dell'islamismo radicale, vale a dire una utilizzazione politica dell' Islam da parte degli attori di una protesta antimoderna rivolta contro il fenomeno della modernità globalizzata, la "westernizzazione" del pianeta, percepita innazitutto come una minaccia identitaria. 

Lotta quindi a tutto campo (mondializzazione, ma anche snaturamento della cosiddetta guerra santa, jihâd) in particolare contro la potenza che risulta essere la protagonista assoluta del processo di mondializzazione: gli Stati Uniti d'America e in Europa i loro alleati indefettibili al di fuori di ogni appartenenza ad altri stati riuniti nell'Unione Europea, la Gran Bretagna.

Non piu' la rivolta dei derelitti (i mustadafîn) in cui si riconosceva la rivoluzione iraniana khomeinista, ma l'utilizzo della tecnologia occidentale come strumento per una guerra a tutto campo contro i portatori di una modernità rifiutata.

Se questo é il fenomeno recente, va innanzi tutto condotta una analisi doverosa sulle sue cause scatenanti, normalmente omessa in nome della percezione di massa del fenomeno da parte della popolazione americana dolorosamente vittima dei recenti attentati e come tale rinviata dai potenti media statunitensi .

5.Alle origini del jihadismo globale

Perlomeno tre elementi vanno individuati correttamente per comprendere gli attuali fenomeni terroristici a partire dagli anni '90 .

a) Il colonialismo britannico del primo dopoguerra mondiale e l’attribuzione dei Luoghi Santi dell’Islam ai Bani Sa’ud

La conseguenza piu’ grave della spartizione, fra le potenze alleate vincitrici della I guerra mondiale, delle spoglie del Califfato osmanlide sconfitto (accordo franco-britannico Sykes-Picot del 1917) è l’alleanza britannica con la tribu’ dei Bani Sa’ud dopo l’appoggio offerto alle truppe britanniche contro i Turchi nella presa di Aqab. 

A spese dei Bani Hashim giordani discendenti diretti dal clan del Profeta Maometto e sino a quel momento indiscussi custodi, sotto il potere califfale, dei Luoghi santi dell’Islam, la Gran Bretagna offre ai sauditi oltre alla indipendenza anche la guardiania dei Luoghi Santi, le Città Sante della Mecca e di Medina.

La scelta britannica non solo defrauda la famiglia giordana di un privilegio indiscusso, ma attribuisce questa fondamentale funzione cui si lega anche la propagazione della fede islamica a una tribu’ insignificante agli occhi della umma (comunità) musulmana. I sauditi per costruisi una legittimità sono obbligati a riferirsi all’unica figura di qualche importanza religiosa nata in quei luoghi. Si tratta di Mohammad Ibn al Wahhab, fondatore di una setta puritana, il wahhabismo che nega ogni cittadinanza all’approccio mistico nella religione musulmana e ogni ruolo sociale alla figura femminile.

Da allora l’Arabia Saudita, grazie al nuovo ruolo loro riconosciuto dai britannici, perseguirà nella diffusione dell’islam sunnita, sostenuta dai petrodollari, la diffusione dell’approccio rigorista e puritano del wahhabismo che si sostituirà progressivamente a livello mondiale al richiamo tollerante espresso sino alla sua fine (1924) dal califfato osmanlide nei confronti della comunità musulmana sunnita.

Grazie al ruolo di custodi dei Luoghi santi e di propagatori dell’Islam, alla forza dei petrodollari e dopo il 1945 al coerente appoggio strategico statunitense, i sauditi finiranno per conquistare una influenza decisiva non solo su tutta la Penisola arabica, ma anche sulla intera comunità (umma) musulmana sunnita. Il loro approccio puritano e rigorista costituirà una barriera invalicabile frapposta a ogni evoluzione modernista dei paesi musulmani nel mondo intero. In tal modo una setta oscurantista destinata altrimenti ad esaurirsi nella generale indifferenza diviene il riferimento inevitabile per l'intera comunità musulmana mondiale.
b) Il ruolo regionale degli Stati Uniti a partire dalla fine della II Guerra Mondiale

L’intesa saudo-americana. L’adozione del patto del Quincy.

Il 15 febbraio 1945 a bordo dell’incrociatore statunitense “Quincy”, alla fonda nelle acque dei Laghi Amari fra Porto Said e l’ingresso del Canale di Suez avviene fra il presidente americano F.D. Roosevelt di ritorno da Yalta e il Re Ibn Saud d’Arabia Saudita uno storico incontro. Alla fine di una lunga discussione i due leaders arriverranno ad un accordo capitale, il cosiddetto Patto del Quincy, ricco di future conseguenze sulla situazione regionale e mondiale.

Tale patto fondato su di una ricerca di compromesso fra posizioni originariamente distanti riguarda cinque temi:

1. la stabilità del Regno saudita, già grande fornitore di petrolio per l’Occidente in guerra, è riconosciuta come parte integrante degli “interessi vitali“ degli Stati Uniti e precise condizioni definiscono le concessioni alle società petolifere e le royalties riconosciute al regno saudita allora titolare del 26% delle riserve mondiali di petrolio. L’ARAMCO (Arabian American Oil Company) vedrà presto l’estensione delle sue concessioni estese a 1,5 Milioni di Km2;

2. per estensione viene riconosciuto che la stabilità dell’intera penisola arabica rientra nell’ambito dei citati “interessi vitali” degli Stati Uniti;

3. viene introdotto fra i due paesi un partenariato economico, commerciale e finanziario quasi esclusivo. I proventi del petrolio troveranno spesso la via degli Stati Uniti sotto forma di investimenti in Buoni del tesoro americani e la preferenza saudita verso le produzioni americane diverrà in molti casi evidente, spesso a scapito delle concorrenti industrie europee o asiatiche;

4. di converso, una totale non ingerenza sarà manifestata per parte americana negli affari interni del Regno saudita; in particolare nessun codice di condotta o altra esigenza sarà espressa in materia di convergente ricerca di una posizione comune in tema di diritti umani;

5. nessun accordo è infine raggiunto sul tema dell’appoggio incondizionato per parte americana allo Stato di Israele. Su questo tema il presidente americano risulta intrattabile come intrattabile risulta Ibn Saud ad ammettere aumenti dell’immigrazione ebraica in Israele. Nell’ambito di questo “agreement on disagreement”, si situerà nel tempo l’appoggio indefettibile degli Stati Uniti allo Stato di Israele e l’appoggio saudita fornito ai movimenti islamisti.

In questo senso tale accordo risulta una pietra miliare per l’interpretazione degli avvenimenti attuali.

Basato sulla sostituzione dell’influenza europea nella regione e sull’appoggio ad un regime islamico rigorista e reazionario, tale accordo assicurerà la protezione dell’alleato israeliano bloccando l’emergere dei nazionalismi laici arabi ispirati dal panarabismo socialista nasseriano. Ne risulterà da parte dei due partners una spinta straordinaria offerta al fondamentalismo musulmano e all’islam radicale che da quel momento ritroverà nei due Stati firmatari i suoi veri patrocinatori. 

E’ l’alleanza da allora sempre rafforzata fra puritani americani e puritani sauditi, per usare il linguaggio di Bruno Etienne, il vero terreno di cultura degli avvenimenti attuali cui si sommerà come fattore scatenante l’ operazione “Desert Storm” del Presidente Bush sr. e la guerra del Golfo.

In questo senso va accettata l’affermazione di Bernard Dupaigne,uno dei piu’ raffinati analisti francesi dell’Asia Centrale già direttore del Museo dell’Uomo di Parigi quando afferma riferendosi all’ultimo attentato:”…Des Américains qui semblent aujourd’hui surpris par la bombe qui leur explose à la figure alors qu’ils ne sont pas étrangers à sa fabrication”

c) La guerra del Golfo e l'occupazione dei luoghi santi dell'Islam

La guerra del Golfo (operazione Desert Storm) condotta a partire dal 1990 dagli Stati Uniti d'America, sostenuti allora a differenza di oggi da una vasta coalizione internazionale, contro l'Iraq dopo l'invasione del Kuwait, ha lasciato quale eredità negativa nella comunità musulmana sunnita in generale e nella popolazione saudita in particolare un forte sentimento di ostilità nei confronti degli Stati Uniti.

Due ne sono i motivi, per la verità raramente richiamati dalla stampa internazionale:

1) Mettendosi a capo della coalizione internazionale per la prima guerra contro l'Iraq, gli Stati Uniti si sono resi responsabili, agli occhi della comunità musulmana sunnita, di avere provocato per la prima volta nella storia  dell'Islam, dopo ben tredici secoli, una contrapposizione di popoli all'interno del mondo arabo. Questa situazione che ha visto giordani, palestinesi, yemeniti schierarsi al fianco di Saddam contro gli altri paesi arabi, i paesi del Fronte, allineati dagli Stati Uniti, è stato vissuto nel mondo arabo come una seconda Kerbala, la storica località sull'Eufrate in cui l'uccisione il 10 ottobre del 680 d.C. dell'ultimo discendente di Ali' (il figlio Husseyn) per mano del califfo Umayya doveva provocare la definitiva separazione dell'islam sciita dall'islam sunnita. Dopo questa gravissima separazione fra fratelli musulmani, vissuta come una cocente umiliazione, gli Stati Uniti, già percepiti come ingiusti e acritici sostenitori dello Stato di Israele, assumevano le vesti del paese odiato da una grande parte delle masse arabe. In tale odio veniva coinvolta anche la monarchia saudita considerata responsabile di aver omessa la ricerca di una soluzione araba ad un problema arabo (la contrapposizione Iraq/Kuwait)

2) Ancora piu' sensibile evento, gli Stati Uniti hanno mantenuto sull'Haram, la terra santa dell'Arabia saudita, sede dei due primi luoghi santi dell'Islam, la Mecca e Medina, dopo la fine delle operazioni militari, un corpo di spedizione costituito all'inizio da 15.000 uomini e poi successivamente ridotto ma mai ritirato, configurando in tal modo agli occhi dei musulmani la perpetuazione di un doppio sacrilegio: la violazione dello spazio interdetto di un waqf (fondazione religiosa) da parte di non musulmani per di piu' armati. Il gruppo di Osama bin Laden ha avuto nella presenza militare americana nel paese dei Luoghi santi dell'Islam il vero fattore scatenante dell'azione terroristica. Del resto la provocatoria passeggiata del primo ministro israeliano Sharon accompagnato da guardie del corpo armate sulla spianata delle Moschee a Gerusalemme, terzo Haram dell'Islam, mirava a perpetrare lo stesso tipo di duplice profanazione, al fine di infiammare le masse palestinesi.

      Dispiace affermare che le Twin Towers sarebbero probabilmente ancora in piedi e le vittime ancora in vita se gli Stati Uniti, coscienti del rischio, avessero provveduto, sin dal 1991, sotto la presidenza Clinton, mantenendone del resto tutta la perseguita efficacia strategica per il controllo dell'Iraq e la difesa di Israele, a spostare i loro uomini di poche decine/centinaia di chilometri, verso il Qatar o verso il Kuwait. Le fatwa ('falsi' decreti religiosi) emessi dall'organizzazione Al Qâ'ida di Bin Laden indicano chiaramente nella presenza americana sulla terra santa del Profeta il vero motivo del passaggio alla lotta armata di Al Qâ'ida contro il vecchio alleato nella lotta anti-sovietica in Afghanistan. I motivi reali per cui questo rischio non é stato percepito ovvero coerentemente evitato non ci sono purtroppo noti.

6. Gli elementi della percezione occidentale attraverso le varie epoche.
Come giustamente osserva ancora Bruno Etienne, l’Europa pensa in generale che l’Islam non ha nulla da insegnarle in fatto di spiritualità e di gnosi, quando il lievito dell’eredità greca (il concetto dell’uomo universale) le è stato invece in gran parte trasmesso dai filosofi peripatetici andalusi, ebrei o musulmani i cui commenti sui capisaldi del nostro pensiero filosofico (Platone , Aristotele) per il gioco delle traduzioni dopo la conquista cristiana di Toledo (1085) sono giunti in Occidente molto prima dei testi originali. Il nostro retaggio culturale è stato quindi fortemente  influenzato da Ibn Sina (Avicenna), Ibn Rochd (Averroè), Musa Ibn Maymun (Maimonide). Valga per tutti il commento dell’opera di Aristotele da parte di Averroè nella traduzione di Gerardo da Cremona (seconda metà del XII secolo). Attraverso l’accelerazioni delle grandi traduzioni il pensiero andaluso si trasferisce nella nostra cultura fra il XII e il XIII secolo: ne sono ponti tradizionali dell’influenza culturale dell’Islam in Europa sia la Spagna che la Sicilia. Del resto, essendo il Mar Mediterraneo già intorno all’800 quasi completamente dominato dalle flotte arabe, la navigazione viene completamente influenzata dalla tecnica araba: dalla vela latina alla navigazione contro vento, alla costruzione dei portolani genovesi tratti dalla cartografia islamica sino alla diffusione dell’uso della bussola.

Resta il mistero: perché di tutto cio' non abbiamo normalmente nozione?

Perché queste influenze sono state rimosse, occultate nonostante la loro vastità e la loro importanza? Sta a noi di ricostruire l'accaduto.

Per comprendere correttamente la visione occidentale dell'Islam, bisogna ricorrere alla storia. La nascita e la rapida espansione dell'Islam fra il VII e l'VIII secolo, le cui cause sono del resto poco spiegate, ma invece chiaramente spiegabili, provoca una durevole modificazione della geografia politica e religiosa del Mediterraneo che cessa di essere il "Mare Nostrum" dei Romani per trasformarsi in luogo di incontro fra l'Oriente e l'Occidente. 

In senso generale, fra l'VIII secolo, quello del contatto inziale, e il XIV secolo, per l'Occidente cristiano, per citare ancora M. Rodinson,"I musulmani vennero percepiti come un pericolo prima di diventare un problema".
6.1. La percezione iniziale fra l'VIII e il X secolo

All'inizio, certo, i musulmani vengono percepiti dagli europei cristiani come dei nemici alla stregua di altri che minacciavano i contemporanei di Carlo Magno, quali i Sassoni o I Lombardi.
Nella percezione ci sta tutta l'epopea di Carlo Martello e della battaglia di Poitiers, la fatidica data del 732 d.C., mentre dal lato arabo questa pugna decisiva resta un fatto decisamente minore. Storici insigni come Tabari d'Andalusia o Ibn Kutiyya non ne fanno neppure menzione.

La rappresentazione è quella del Sarracino come hostis, nemico guerriero, distruttore e saccheggiatore di città, traditore e dedito alla presa di ostaggi.

Invece i Sarracini non sono mai percepiti come adepti di una religione, ma semplicemente come avversari. Si parla di " gentem perfidam Sarracenorum " o anche di Mori, autori di raids marittimi.

Nel IX secolo soprattutto in Italia, i musulmani vengono confusamente definiti come "Ismaeliti" o "pagani", mentre nel X secolo il monaco Flodoardo, associandoli alle altre genti dedite al saccheggio, li definisce con l'appellativo di "barbari". In sintesi, l'etnocentrismo cristiano, nella sua visione egocentrica rivolta alla negazione di ogni sentimento religioso ai popoli di fede differente, fa nell'Alto Medioevo del Sarracino innanzitutto un guerriero, pagano ed idolatra.

In altri termini, sino a quel momento l'opposizione Oriente/Occidente resta di natura politica, economica, culturale e non è ancora religiosa.

6.2 La modifica della percezione a partire dalle Crociate XI-XIII secolo

Solo con il periodo delle Crociate si manifesta la opposizione ancora oggi risentita fra Islam e Cristianità. Non si parla piu' del Moro, nemico dell'occidente, ma del Musulmano nemico dei Cristani.

Dopo il Mille, il Papato nella sua contrapposizione al potere temporale rappresentato dal Sacro Romano Impero germanico, bandisce le Crociate allo scopo conclamato di liberare i Cristiani d'Oriente, in realtà per riunire intorno a sé il consenso politico necessario per vincere la lotta mortale contro l'Impero. Per la prima volta la connotazione del musulmano diviene religiosa ed egli è descritto come "Infedele", "Anti-cristiano", "profanatore dei Luoghi Santi". Predicando la crociata, in realtà Urbano II intende soltanto consolidare il potere del Papato. La ricerca di un "nemico detestabile" e di "una giusta causa" necessari alla creazione del mito aggregante dell’Europa attorno al Papato, passa attraverso l'individuazione del musulmano come nemico di fede. Interessante ripercorrere le parole usate da Urbano II nella sua famosa predica di Clermont del 1095:

"Quale vergogna sarebbe per noi se questa razza infedele tanto giustamente disprezzata, degenere e vile schiava del demonio sconfiggesse il popolo eletto da Dio onnipotente". La storia sembra ripetersi…eternamente.

Come scrive Bichara Khader, con le Crociate la linea immaginaria di frattura fra l'Occidente cristano e l'Oriente musulmano è definitivamente tracciata. 

All'immagine peggiorativa del Musulmano diffusa dal Papato si accompagna quella, altrettanto peggiorativa, della religione musulmana, definita "bastarda" e destinata ad esaurirsi da sola. In questo modo la rappresentazione negativa del mondo musulmano viene scolpita nell'immaginario occidentale sino a divenire parte integrante dell'incosciente collettivo. Solo i mercanti genovesi o veneziani con la loro esperienza reale di contatti sembrano resistere alla forza dello stereotipo ovvero sono i letterati ad andare contro corrente rispetto all'immagine dominante intessendo per esempio le lodi del grande Saladino nella Canzone di Guglielmo di Orange. Ma si tratta di voci minori. Di fatto l'etnocentrismo cristiano vieta alla cultura arabo-musulmana ogni significato spirituale o religioso mentre l’Europa cristiana si appropria a partire dalla presa di Toledo (1085) dei contenuti scientifici che questo mondo esprime in prevalenza sino almeno alla metà del XIII secolo, dalla geografia alla medicina, dalle scienze matematiche alla astronomia. 

6.3 La fissazione degli stereotipi fra il XII e il XIV secolo
 Tra il XII e il XIV secolo, gli stereotipi negativi sul mondo musulmano sono definitivamente inseriti nella coscienza europea attraverso una serie di importanti scritti. Possiamo citare in particolare la Summa totius haeresis Sanacenorum e la confutazione Liber contra sectam sive haeresim Saracenorum, di Pietro il Venerabile, la Improbatio Al Chorani di Ricoldo di Montecroce, la Summa contra Gentiles di San Tommaso d’Aquino. 

I componenti dello stereotipo risultano i seguenti:

· la religione musulmana è falsa e costituisce una perversione deliberata della verità

· è religione della violenza e della spada

· è religione lasciva e materialista 

· Maometto rappresenta l'Anti-cristo

6.4 La percezione occidentale durante il Rinascimento

Con il Rinascimento, il luogo della contrapposizione Oriente /Occidente cessa di essere religioso per fondarsi invece sulle differenze culturali e politiche.

In effetti il Rinascimento, facendo dipendere tutto il significato culturale dell’Occidente dalla sola eredità ellenistico-romana (costruzione del mito dell’enfant grec) trova un elemento complementare per la conclusione dell’opera di rimozione, occultando secoli di influenze culturali esercitate sull’Europa sia dal mondo musulmano (sette), sia dall’Oriente ortodosso (nove). Si è in tal modo mantenuto per lungo tempo il mito di un Medio-Evo illustrato come un buco-nero nella storia di Europa, mentre nella realtà le influenze culturali ‘rimosse’ sia musulmane che cristiane ortodosse avevano invece offerto un forte contribuito alla formazione del pensiero occidentale.

A partire dal XV-XVI secolo, per una Europa cristiana alle prese con l'impero ottomano e minacciata nel suo seno dalla Riforma protestante, l'Oriente è ormai confinato nella differenza. Il Mediterraneo, ormai privato della sua originale importanza dalle nuove rotte dei traffici, si fa barriera fra il Progresso e l'Immobilismo, La Razionalità e il Metafisico, lo Stato-Nazione e l'Impero turco o la umma islamica. L'Oriente, come scrive Georges Corm, "è ormai lo specchio nel quale l'Europa puo' meglio contemplare la sua superiorità ".

6.5. La percezione occidentale fra il XVII e il XVIII secolo

A partire dal XVII e XVIII secolo, il sentimento occidentale di superiorità si accompagna ad una supremazia politica e tecnica ormai consolidata. In un mondo europeo che si sta rapidamente laicizzando entrando nel secolo dei Lumi, l'Oriente non appare piu' come una minaccia, ma piuttosto come una curiosità. E' l'Oriente arcaico ed immutabile della tradizione confrontato al dinamismo della modernità occidentale che attira per la sua diversità sino a divenire oggetto di descrizione di viaggiatori meravigliati (Jean Thévenot, Antoine Galland) se non addirittura di moda letteraria: si pensi a Molière e Racine.

Con il XVIII la visione popolare posata sull'Oriente si diversifica: è l'Oriente lascivo delle 'Mille e una notte' o crudele di 'Ali' Babà e i quaranta ladroni' nell'ambito comunque di uno sguardo per la prima volta piu' comprensivo, anche se non manca a livello intellettuale soprattutto con Montesquieu ("Les Lettres Persanes") l'aggiunta di una componente essenziale allo stereotipo precedente: il carattere dispotico, immutabile dell'Oriente. La visione di Montesquieu, anche se confutata dallo stesso Voltaire, beneficierà di una vasta popolarità e verrà riattualizzata nel XX secolo attraverso l'opera di Karl Wittfogel, autore de "Il dispotismo orientale". 

In definitiva, piu' che denigrare e avvilire l'Oriente, si cerca piuttosto di spiegarlo nella sua differenza e immutabilità. Si affaccia l'inizio della visione sociologica dell'Oriente contemporaneo, che tende a ritrarre l' Islam come il mondo della impossibile modernizzazione.

6.6 Il XIX e XX secolo: il disprezzo nella visione del colonizzatore
Dopo la spedizione d'Egitto di Napoleone che precipita la crisi del mondo musulmano, l'Ottocento apre il capitolo delle conquiste coloniali delle terre arabe da parte degli imperi francese e britannico che si completeranno nel secolo seguente dopo la caduta dell'impero ottomano. Il vettore della rappresentazione strumentale al colonialismo è allora il recupero del disprezzo. La superiorità pretesa dell'Occidente giustifica la fame di colonie e per provare tale superiorità occorre denigrare l'Oriente cui si aspira, avvilire la religione che resiste, disprezzare le genti che si intende colonizzare. L'apologia incondizionale di sé da parte di un Occidente perdutamente convinto della sua superiorità va di pari passo con la diabolizzazione dell'altro.

Con Renan, Sylvestre di Sacey, Chateaubriand, Gérard di Nerval l'Oriente è l'oggetto del disprezzo: l'etnocentrismo sprezzante giustifica la dominazione coloniale.

La straordinaria espansione coloniale europea accompagnata da un successo notevole sul piano economico, scientifico e culturale ha permesso al capitalismo europeo di produrre una teoria sociale secondo la quale la storia di Europa appariva come eccezionale e singolare sino ad immaginare che il capitalismo non poteva che nascere in Occidente e che esso non poteva che essere riprodotto, cioè imitato altrove. Cosi', non è concepibile altro avvenire del mondo che quello imposto dalla esigenza della sua occidentalizzazione, vale a dire della assunzione di tutte le ricette che hanno costituito la superiorità occidentale: libertà di impresa e di mercato, laicità e pluralismo democratico. Da cio' l'imposizione di un nuovo codice simbolico quale caratteristica principale della colonizzazione. In una tale visione, l'Occidente ha ben poco da imparare dal resto del mondo, nella eccezionalità del suo percorso trionfale al centro dominante del sistema unico mondiale.

6.7. La percezione occidentale dell'Islam del secondo dopoguerra sino al XXI secolo

Passiamo adesso a riflettere a quale sguardo rifletta oggi l'Occidente verso un mondo musulmano affetto da una malattia evolutiva che potremmo chiamare con una certa approssimazione integrismo, islamismo radicale, cioè correnti di azione anche violenta che, di fronte alla povertà dei risultati economici e sociali, intendono bloccare il modernismo di importazione delle società musulmane, lo spazio della laicità per ritrovare nella religione lo strumento unico per un disegno politico sostitutivo, in nome di una vera ideologia politica che intende ricostruire una società islamica a partire dallo Stato.

Una malattia che di fatto non ha offerto rimedi concreti al malessere delle masse musulmane e che risultava nel complesso in discesa e non in ascesa sino perlomeno agli attentati dell'11 settembre ed alla riposta conseguente da parte, da un lato, del West (gli Stati Uniti) e dall'altro del resto dell'Occidente (gli altri paesi occidentali).

Molte sono le ragioni interne ed esterne del fenomeno. In questa sede ci limitiamo, dato il soggetto prescelto, a parlare delle ragioni esterne che risultano appunto legate alla percezione occidentale dell'Islam che risulta, se la si decompone, dal semplice aggiornamento della percezione imperante durante il periodo precedente.

Sino alla caduta dell'Unione Sovietica, lo sguardo dell'Occidente nei confronti dell'Islam si è improntato ad una certa tollerenza anche perché l'amministrazione Reagan si era rivolta all'appoggio dei gruppi militanti armati fra cui l'oganizzazione di Bin Laden in funzione di lotta anti-sovietica. Tipico il caso dell'Afghanistan. Dopo la caduta del grande avversario e il crollo del muro di Berlino, le agenzie americane hanno quasi subito scoperto l'esistenza di un pericolo islamista, quel pericolo che loro stesse avevano contribuito a creare, fornendo di armi e mezzi finanziari i gruppi militanti. Ma la percezione non è stata uniforme e spesso in funzione di interessi strategici (soprattutto approvvigionamento energetico), l'appoggio a regimi islamisti (per esmpio i taleban ) è continuato sino ad un'epoca relativamente recente.

Oggi visione e pragmatismo da parte occidentale (ma soprattutto americana) sembrano soddisfare perfettamente il percorso della malattia islamista e ridurre progressivamente gli anticorpi ancora attivi nelle società musulmane.

Non a caso, il primo ministro malese Mohamad Mahathir, da me ascoltato durante un mio recente viaggio nel Sud-est asiatico, ha di recente osservato che l'azione di Bin Laden è andata al di là di ogni aspettativa, creando un mondo fatto di rabbia e di paura in cui la risposta occidentale al terrorismo invece di afferrarne le cause profonde, sta alimentando una isteria anti-musulmana che a sua volta è all'origine di forti sentimenti antiamericani. 

Possiamo cercare per quanto possibile di esaminare le componenti della percezione attuale dopo il clima di guerra innescato dagli attentati sul suolo americano.

La prima componente dello sguardo sembra essere quella di un definitivo rifiuto a considerare l'Islam rispetto all'Occidente come una alterità ad esso interna, ma di respingerlo definitivamente al di fuori dei valori occidentali, nello statuto di un mondo di fatto escluso.

Il secondo elemento è la maniera pragmatica in cui nelle questioni che toccano il mondo islamico l'Occidente sembra pronto a rinnegare i propri principi non appena i suoi interessi sono in gioco .

Il terzo elemento fortemente risentito come segno di profonda ingiustizia dalle masse arabe e musulmane e sfruttato all'infinito dai gruppi islamisti è il modo con cui l'Occidente (ma in particolare gli Stati Uniti) sembrano esercitare in piena impunità la loro egemonia secondo la politica detta dei due pesi e delle due misure: un double standard, un sistema di valori applicati agli stati amici, un sistema di valori applicato per gli stati definiti come avversari. Che senso ha di fatto che in piena lotta antiterrorista il ministro della difesa Donald Rumsfeld parli per la prima volta dal 1967 dei "so called " (!) Occupied Territories of  Palestina o il Congresso americano voti il trasferimento a Gerusalemme della capitale dello stato di Israele in pieno disastro del processo di pace ?

Alle masse musulmane il compito difficile di mantenere fiducia in una leadership mondiale da parte di un occidente che sembra scegliere piu' la via della rappresaglia militare, secondo un palese adattamento delle strategie un tempo adottate in funzione dell'Unione Sovietica, che la cattura del consenso politico per far fronte al problema drammatico che pone il terrorismo mondiale innanzi tutto alle stesse classi dirigenti dei paesi musulmani. E che soprattutto non sembra possedere neppure l'ombra di un dubbio di essere incaricato non di un'opera di polizia seppure globale, ma addirittura di una missione divina nella lotta contro il Male, sino ad identificarsi con il lessico degli avversari. Con queste premesse, la lotta al terrorismo potrà convertirsi in una nuova crociata fondata su di un nuovo messianesimo? Dato il semplicismo sconcertante delle posizioni politiche assunte è quanto nessuno sinceramente vorrebbe veder realizzato, quale che sia la sua appartenenza ideologica o religiosa.
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