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prima della conquista

gli imperi azteco e inca, sui quali si riversò la furia degli uomini di cortés e di pizarro, non vanno visti come gli unici modelli evoluti di società presenti sul continente americano prima dell’arrivo degli europei: essi rappresentano soltanto le maggiori creazioni di tipo statuale in cui i conquistatori ebbero la ventura di imbattersi nella loro penetrazione. la terza grande civiltà riconosciuta tale dalla visione storica europea, quella dei maya – che non aveva tuttavia mai dato vita ad uno stato unitario – si era ormai, agli inizi del xvi secolo, da lungo tempo frammentata e dispersa. 

altri popoli, e tanti, dalle montagne rocciose (si pensi agli hopi dell’arizona) alle ande (per esempio i chibcha dell’attuale colombia), erano stati animatori di complesse società e culture che solo la ricerca e la storiografia degli ultimi decenni hanno valorizzato.

rimanendo, comunque, alle civiltà più note, e volendo usare espressioni geopolitiche moderne, si può dire in ordine cronologico che:

1) i maya si svilupparono nei secoli corrispondenti alla fase centrale del nostro medioevo fra il sud del messico (stati di chiapas, campeche, yucatán, tabasco e quintana roo), il guatemala, il belize ed il nord dell’honduras;

2) gli aztechi, che avevano soppiantato i toltechi e si erano in parte fusi con loro, fondarono, verso la fine del xiv secolo, nel messico centrale, il loro stato unitario (con la sua capitale tenochtitlán), destinato a durare fino alla conquista spagnola ad opera di cortés, nel 1521;

3) gli incas, originari delle ande del perú meridionale, si erano espansi, nel corso del xv secolo e nei primi anni del xvi, su di un territorio vastissimo comprendente, oltre al perú stesso, l’ecuador, buona parte della bolivia, la metà settentrionale del cile ed il nord-ovest dell’argentina. unendo le quattro parti in cui veniva simbolicamente divisa la zona delle ande, inglobarono numerosi popoli che, nel corso di più di un millennio, avevano dato vita a raffinate culture, come quelle dei moche, dei nasca, dei tiwanaku, dei wari e dei chimú.  quando dovettero fronteggiare l’impresa sterminatrice di pizarro, erano appena giunti all’apogeo della loro potenza: tutto il territorio era attraversato da un sistema stradale percorribile tutto l’anno, la capitale era letteralmente ricoperta d’oro e sembrava avessero sconfitto per sempre la fame.

dalla conquista alla colonizzazione

quando, nel 1532, francisco pizarro fece arrestare a tradimento e poi uccidere l’ultimo imperatore inca, atahualpa, il colonialismo europeo era già avviato da decenni, e due paesi, la spagna ed il portogallo, avevano posto le premesse di una loro totale conquista del cosiddetto nuovo mondo. 

nel 1494, alessandro vi (il discusso e criticatissimo papa borgia, padre del celeberrimo duca cesare, detto “valentino”) aveva patrocinato un accordo (il trattato di tordesillas) fra i due stati iberici per la spartizione delle terre di recente scoperta: veniva tracciato un meridiano (la “raya”) al centro dell’oceano atlantico, 370 leghe ad ovest delle isole del capo verde, in modo che tutto ciò che si trovasse ad oriente di esso toccasse ai portoghesi, e ciò che fosse ad occidente toccasse agli spagnoli. essendo però stato stabilito tale meridiano diversi anni prima che le esplorazioni di americo vespucci rendessero noto agli europei il vero contorno delle coste del nuovo continente, e dal momento che poi si sarebbe scoperto che esse oltrepassavano nettamente ad est la cosiddetta “raya”, fu possibile, ai portoghesi, non solo avere mano libera in africa ed in estremo oriente (come era nell’ispirazione del trattato), ma anche, nel 1500, sbarcare in sud america ed iniziare la colonizzazione dell’attuale brasile.

e’ qui impossibile riassumere sia pur sinteticamente i trecento anni di storia del periodo coloniale. si possono però richiamare alcuni concetti generali, riguardanti sia l’assetto geopolitico da cui derivano i moderni confini fra gli stati dell’america latina, sia la formazione dei cosiddetti “gruppi etnici” e la stratificazione sociale.

amministrativamente, gli spagnoli divisero gli immensi territori conquistati, dalla california alla patagonia, in due “vicereami”: quello del perú (capitale lima), con giurisdizione sulle colonie del sud america, e quello della nuova spagna (capitale città del messico) con giurisdizione sull’attuale messico (a cui appartenevano anche le regioni del sud-ovest di quelli che oggi sono gli u.s.a., dalla california al texas) e sulle colonie dell’istmo centro-americano. più tardi, nel settecento, vennero creati i vicereami della nuova granada, comprendente gli attuali venezuela, colombia, panamá ed ecuador, e della plata, che amministrava le terre che ora costituiscono l’argentina, il paraguay, l’uruguay e la bolivia (che allora si chiamava alto perú).

per quanto riguarda i portoghesi, le loro dipendenze vennero governate senza che si operassero – salvo un breve periodo - suddivisioni territoriali, e la penetrazione coloniale, partita dall’estremità orientale del brasile (quella che fuoriusciva verso est dalla “raya”), si estese lentamente assai più ad ovest, a tutto il bacino amazzonico, agli altipiani sud-occidentali del mato grosso e fino al fiume paraná. 

più limitata, fin dall’inizio, è stata, nel centro e sud america, la presenza di altre potenze coloniali (inghilterra, francia ed olanda), non perché siano mancati tentativi di penetrazione ed effettive conquiste – soprattutto verso il brasile durante il vuoto di potere lì determinato dalla dominazione spagnola sul portogallo dal 1580 al 1640, e più tardi verso le isole delle grandi e piccole antille – bensì perché le priorità di queste potenze si rivolsero ben presto verso altre regioni.

nota: nel panorama geopolitico attuale, gli stati e possedimenti anglofoni, francofoni e di lingua olandese sono i più piccoli; e, salvo la guyana ex britannica, il suriname (ex guayana olandese) e la guyana francese (tuttora “dipartimento d’oltremare”), si tratta di territori insulari: si parla inglese a giamaica, trinidad e tobago, oltre che in numerosi micro- stati del mar dei carabi; si parla francese ad haiti, che occupa la parte occidentale dell’isola di hispaniola, condivisa con la repubblica dominicana; tuttora sotto la sovranità dei paesi bassi rimangono curaçao, aruba, bonaire ed altre isole minori; senza contare le numerose terre insulari tuttora dipendenti dalla gran bretagna e dalla francia. 

parlando dell’assetto sociale imposto dal colonialismo spagnolo (non molto diverso da quello introdotto dai portoghesi in brasile), si può dire in generale che fin dall’inizio, cioè dal xvi secolo, esso è caratterizzato dall’istituzione dell’“encomienda”, che riproduce in gran parte le relazioni fra proprietari agrari e contadini tipiche dell’europa feudale: una terra, con gli “indios” che vi abitano, è infatti concessa ad un “encomendero” - che su di essa esercita prerogative tipiche di uno stato - come beneficio personale, in cambio della fedeltà alla corona e dell’impegno ad “evangelizzare” le persone a lui sottomesse. 

trecento anni di storia videro comunque anche la nascita e lo sviluppo di una borghesia urbana, numericamente piccola ma prospera ed attiva, i cui interessi erano soprattutto legati alle attività portuali ed ai commerci con tutti i paesi europei (gran bretagna, francia ed olanda in testa), e perciò non sempre coincidenti con quelli dei governi iberici e dei funzionari che essi inviavano. sarà soprattutto questa minoranza, aperta alla cultura illuminista giunta da oltre oceano, a promuovere, all’inizio del xix secolo, la lotta per l’indipendenza. 

l’incontro – scontro tra i due “mondi” generò una società in cui, accanto a nuovi ceti sociali, venivano a formarsi anche nuovi gruppi etnici: i criollos (creoli), nati nelle colonie da genitori europei, i mestizos (meticci), discendenti dall’unione di europei e di indios, ed i mulatti, frutto dell’unione fra gli europei ed i neri che giunsero a milioni nel continente americano come schiavi, fra il cinquecento e gli inizi dell’ottocento. sopraggiunsero poi ulteriori suddivisioni, a seconda delle diverse proporzioni “di sangue” (bianco, indio o nero che fosse); ed a ciascuna di queste categorie corrispondevano diversi diritti e doveri, stabiliti formalmente: dalla possibilità di unirsi in matrimoni misti, a quella di praticare determinate professioni, a quella, persino, di indossare taluni indumenti o di sedere in un certo posto durante le funzioni religiose.   

l’indipendenza

le colonie spagnole

e’ noto che il movimento indipendentista nelle colonie spagnole iniziò a manifestarsi in occasione dell’occupazione della penisola iberica da parte delle armate napoleoniche. bisogna però dire che, nei domini spagnoli, in un primo momento – ed è questo il caso della dichiarazione del 19 aprile 1810 che conferisce pieni poteri sull’allora “capitanía general de venezuela” alla municipalità di caracas - gli insorti, ufficialmente, non reclamarono l’indipendenza politica, ma si limitarono ad estromettere le autorità nominate dalla metropoli, dichiarando al tempo stesso la loro sudditanza al re ferdinando vii, in quel momento prigioniero dei francesi. lo stesso avviene, più o meno un mese dopo, in argentina, a proposito di quelle che ancora si chiamavano province unite del río de la plata”.

la situazione tenderà però ben presto a radicalizzarsi, soprattutto dopo la stretta repressiva operata dal governo di madrid all’indomani della sconfitta di napoleone. la lotta armata per l’indipendenza si concentra infatti negli anni compresi fra il 1811 ed il 1825. chi anima questa lotta è però soprattutto la minoranza creola, al cui interno, per altro, già si manifesta chiaramente la divisione fra la borghesia urbana (più o meno numerosa nel contesto dei singoli paesi) ed i grandi latifondisti. 

le masse popolari indie e meticcie rimangono quasi sempre ai margini, quando non parteggiano apertamente per la spagna, assolutista ma lontana. 

vi è un’eccezione importantissima, però: quella del messico, dove, fin dall’inizio, la lotta anticolonialista si saldò con l’idea di una rivoluzione sociale e le rivendicazioni di una riforma agraria. lì, due preti, miguel hidalgo e josé maría morelos, guidarono eserciti di braccianti indios: furono sconfitti e messi a morte, ed anche il messico indipendente subì per lunghi anni il dominio delle oligarchie che governarono il resto dell’america latina. però impressero un segno distintivo alla storia di quel paese. 

le idee di democrazia e di uguaglianza furono presenti anche altrove: solo che furono sconfitte. emblematico è il caso di simón bolívar, liberatore del venezuela, della colombia e dell’ecuador (terre che unì nell’effimera federazione della gran colombia), nonché del perú e dell’alto perú (che da lui prese il nome di bolivia). il suo progetto di uno stato federale e democratico fallì: la gran colombia si sciolse nel 1830, anno della sua morte - avvenuta mentre egli si trovava sulla via dell’esilio - e dell’assassinio del suo più illustre compagno di lotte, antonio josé de sucre; e la causa di tale sconfitta è da ricercare nella volontà delle oligarchie dei singoli paesi. esse erano infatti interessate alla creazione di piccoli stati, al cui interno il potere fosse appannaggio dei latifondisti e di una borghesia urbana in tutto dipendente dall’”import-export” con l’europa e soprattutto con gli allora giovani u.s.a., dove, proprio in quegli anni, il presidente james monroe aveva formulato la sua celebre “dottrina” (“l’america agli americani”): un motto che poteva sembrare rivoluzionario ma che, da quasi due secoli, rappresenta, per gli stati uniti, lo strumento ideologico per considerare l’america latina un “cortile di casa”, in cui si ha il “dovere” ed il diritto di intervenire.

non ebbero miglior sorte altri tentativi di dar vita a federazioni, sia nel cono sud che in america centrale. nel primo caso, quando, nel 1816, a tucumán, venne proclamata l’indipendenza delle “province unite del sud america”, il nuovo governo controllava di fatto la sola argentina; nel secondo, le “province unite dell’america centrale”, che dal 1823 riunirono guatemala, honduras, nicaragua, el salvador e costa rica, durarono circa quindici anni, e il loro scioglimento rappresentò una vittoria delle oligarchie fondiarie sul riformismo liberale impersonato da francisco morazán, che perdette il potere e la vita. 

in questo quadro, caratterizzato dalla creazione di stati ad uso e a misura degli interessi oligarchici, si registra un’altra importante eccezione, quella della repubblica orientale dell’uruguay, la cui liberazione dal dominio dell’argentina del dittatore rosas (succeduto ad un'altra occupazione straniera, quella da parte del brasile), rappresenta una vittoria degli ideali liberal-democratici (per i quali si batté anche il nostro garibaldi), sulle correnti più retrive e conservatrici.

l’indipendenza del brasile

nell’immenso dominio portoghese del brasile, i rapporti fra i ceti sociali e gli equilibri fra i vari gruppi etnici erano alquanto simili a quelli esistenti all’interno dei possedimenti spagnoli. tuttavia il conseguimento dell’indipendenza non si realizzò per mezzo della lotta armata, bensì attraverso un singolare processo di transizione maturato all’interno della stessa dinastia lusitana.

quando i francesi avevano occupato il portogallo, l’intera famiglia reale aveva infatti lasciato lisbona e si era installata a rio de janeiro. ma, dopo la definitiva sconfitta di napoleone, il re, giovanni vi di bragança, aveva fatto ritorno in patria lasciando in brasile suo figlio pedro, in qualità di reggente. 

costui aveva finito per insubordinarsi al padre, proclamando, nel 1822, l’indipendenza ed assumendo il titolo di “imperatore del brasile”. nasceva così un singolare stato monarchico destinato a durare fino al 1889, quando il secondo ed ultimo sovrano, pedro ii, fu costretto all’abdicazione sotto la spinta dei rappresentanti delle più sviluppate regioni meridionali: essi, prendendo occasione dallo svilupparsi del movimento che propugnava l’abolizione della schiavitù dei neri, promossero allora la trasformazione del paese in repubblica federale.

fra ottocento e novecento

le vicende politiche dei singoli paesi dell’america latina, all’indomani del conseguimento della piena indipendenza formale, sono estremamente eterogenee. almeno due elementi più o meno comuni vanno tuttavia sottolineati.

uno è il contrasto - ora sviluppatosi in forma latente, ora espressosi in sanguinosi colpi di stato e guerre civili - fra partiti politici liberali (rappresentanti la borghesia urbana) e conservatori (portavoce degli interessi fondiari): i primi propugnavano un modello di stato alquanto centralizzato e modernizzatore; i secondi si opponevano a questo disegno, in nome di quelle oligarchie terriere che esercitavano un potere quasi assoluto su regioni poco popolate, tendendo a sfuggire al controllo delle varie capitali. 

l’altro elemento è rappresentato dal ritardo (e spesso dall’assoluta mancanza), di ogni sviluppo di carattere democratico o rappresentativo, situazione a cui fa da riscontro l’invadenza dei militari nella vita politica di quasi tutti i paesi dell’area. ma non va sottovalutato che, anche all’interno delle forze armate di questo o quello stato (o dello stesso stato in fasi diverse), emergono diverse tendenze che sono specchio di realtà sociali più complesse: alcuni eserciti, infatti, sono assoluto appannaggio delle oligarchie di sempre (agrarie ed urbane), mentre all’interno di altri sono presenti elementi legati alla media e piccola borghesia, talvolta portatori di tendenze riformiste, ed in alcuni casi relazionati con la massoneria.

rispetto a questo quadro, un’eccezione è ancora una volta rappresentata dal messico, dove le rivendicazioni sociali continuarono sempre a sovrapporsi a quelle di tipo politico ed istituzionale. in tale paese, l’indipendenza era stata proclamata dopo la sconfitta di hidalgo e morelos ed era dunque anche lì stata gestita per alcuni decenni dalle solite oligarchie, attraverso la breve e grottesca dittatura dell’”imperatore” agustín de itúrbide, e quella, assai più lunga, del generale antonio lópez de santa ana. il regime di quest’ultimo, però, era terminato con la rovinosa sconfitta nella guerra contro gli u.s.a. (1846 – 48): con il trattato di guadalupe hidalgo, che pose termine al conflitto, i messicani avevano dovuto, infatti, cedere al potente vicino settentrionale i territori che avrebbero poi conformato gli stati della california, del nevada, dello utah, del nuovo messico e dell’arizona (il texas era già stato perso nel 1836); e, malgrado un suo breve ritorno al potere qualche anno dopo, le forze liberal-democratiche avevano preso il sopravvento alla sua definitiva caduta. 

era così asceso alla presidenza uno dei personaggi più rilevanti della storia dell’america latina: benito juárez. avvocato, ma figlio di indios poverissimi, costui aveva promosso una radicale riforma agraria ed attuato una ferma politica anticlericale, giungendo anche all’esproprio di tutti i latifondi ecclesiastici. ed in questo contesto va inserito il tentativo del colonialismo europeo di tornare a porre piede sul continente americano, con la spedizione – tanto celebre quanto anacronistica - promossa dalla francia di napoleone iii, che tentò di rovesciare juárez e di insediare al potere in messico, col titolo di “imperatore”, l’arciduca massimiliano d’asburgo, fratello del monarca austriaco francesco giuseppe. i francesi, in tale occasione, ovvero nel 1863, avevano contato sull’impossibilità, da parte degli stati uniti, di far valere la “dottrina monroe”, poiché erano dilaniati, al loro interno, dalla guerra di secessione. ma quando, nel ’65, quel conflitto aveva avuto fine, gli u.s.a., mettendo da parte la loro politica di alleanza con le oligarchie terriere, avevano lasciato mano libera al governo progressista messicano, perchè preferivano doversi confrontare con esso, per quanto scomodo fosse, piuttosto che veder nuovamente una potenza europea installata sul suolo americano. così, com’è noto, nel 1867, l’arciduca finì fucilato e juárez trionfò, peraltro per breve tempo, perché alla sua morte, avvenuta cinque anni dopo, il potere venne assunto da porfirio díaz, un suo stretto collaboratore che in brevissimo tempo attuò tuttavia un voltafaccia ed instaurò una dittatura militare sostenuta dalle oligarchie agrarie e destinata a durare quasi quarant’anni. 

il novecento

il novecento inizia all’indomani di un episodio che marca una cesura storica fondamentale: la guerra con cui, nel 1898, gli stati uniti sottraggono al colonialismo spagnolo cuba e puerto rico, facendo della prima, nel 1902, un loro stato vassallo (quale rimarrà per sessant’anni, ovvero fino al trionfo della rivoluzione castrista), e del secondo una dipendenza diretta (quale tuttora rimane, malgrado il regime di “stato associato”, risalente al 1952). da allora, evidentemente, la “dottrina monroe”si può dire totalmente realizzata. 

il nuovo secolo si apre anche con una vicenda alquanto singolare, ovvero con la creazione, dal nulla, di uno stato ad uso e consumo dell’egemonia nord-americana: la secessione dalla colombia della sua regione istmica nord-occidentale, che in quell’occasione sarebbe diventata la repubblica di panamá. infatti, quando, nel 1903, il senato colombiano si rifiutò di ratificare la cessione agli u.s.a. della zona in cui si sarebbe costruito il canale che avrebbe collegato i due oceani, il governo di washington effettuò un intervento armato ed installò al potere nella regione un governo - nominalmente indipendente - che immediatamente concesse agli stati uniti quanto i colombiani avevano negato.

i maggiori problemi per i plurisecolari equilibri oligarchici, anche nei primi anni del novecento, vennero però ancora una volta dal messico, dove, nel 1910 ebbe inizio, con il rovesciamento della tirannia quasi quarantennale del vecchio porfirio díaz, una delle più lunghe ed epiche rivoluzioni che la storia dell’umanità ricordi. fu un processo caratterizzato da lotte politiche e di classe spesso accanite, di forte impronta anticlericale, anche se contraddittorio e tutt’altro che lineare. 

esso conobbe, a fasi alterne, momenti di stasi, di regresso e di avanzamento: il timido riformismo dei presidenti francisco madero e venustiano carranza, inframmezzato dalla restaurazione dittatoriale di victoriano huerta; la mobilitazione di massa e la creazione di veri e propri eserciti popolari di braccianti e di diseredati, ad opera di “pancho” villa e di emiliano zapata; la creazione, da parte di quest’ultimo, di un movimento veramente politicizzato dei contadini senza terra, nelle regioni meridionali; la presidenza marcatamente riformatrice, dal 1934 al 1940, di lázaro cárdenas, uno dei pochi governanti capace di alzare la voce contro il fascismo dilagante in europa ed, in particolare, contro il franchismo; infine, la stabilizzazione, o, per meglio dire, la stagnazione, con l’affermarsi di una democrazia “imperfetta”, caratterizzata dal dominio dell’onnipresente “partito rivoluzionario istituzionale” (p.r.i.), destinato a durare fino alle ultime elezioni del 2000.

anche i paesi dell’istmo centro-americano videro, nella prima metà del novecento, lo sviluppo di movimenti rivoluzionari capaci di mobilitare vasta parte delle masse popolari: emergono infatti le figure di augusto césar sandino in nicaragua e di farabundo martí in el salvador. organizzatore di un movimento prevalentemente contadino il primo, sindacalista e dichiaratamente comunista il secondo, essi, che avevano comunque a lungo collaborato, subirono la stessa sorte: ambedue assassinati ad opera dei governi oligarchici dei rispettivi paesi, rispettivamente nel 1934 e nel 1932. i movimenti che, in salvador ed in nicaragua hanno operato fra gli anni settanta ed oggi, prima attraverso la lotta armata, poi nella legalità, conservano tuttora i loro nomi. 

bisogna comunque dire che la realtà dell’america latina del xx secolo risulta assai più variegata e complessa, rispetto a quella del secolo precedente. in linea di massima i caratteri delle vicende del novecento sono però riconducibili, in ogni singolo stato, ad alcune grandi questioni:

1. la maggiore o minore dipendenza dalle scelte politiche di washington (che inizia ad evidenziarsi negli atteggiamenti tenuti dai diversi governi di fronte al nazifascismo ed alla seconda guerra mondiale);

2. il maggior o minor peso di partiti ed ideologie di sinistra, oltre che dei sindacati, in taluni paesi, mentre in altri la contesa politica continuava a svolgersi all’insegna della tradizionale contrapposizione fra conservatori e liberali;

3.  la maggiore o minore solidità – dove esistessero – di istituzioni di tipo    parlamentare;

4. l’esistenza di tentativi – il più delle volte falliti – di dare una risposta ai secolari problemi dell’appropriazione delle risorse nazionali, della proprietà della terra e della povertà delle masse contadine.

rispetto al primo punto, sono da notare, ad esempio, gli opposti atteggiamenti dell’argentina e del brasile di fronte al conflitto mondiale: ostinatamente filo-tedesca (malgrado non poche resistenze interne) la prima, governata dai militari fra i quali andava emergendo juan domingo perón; partecipe alla guerra al fianco degli alleati il secondo, che inviò in italia un corpo di spedizione di 25.000 uomini, sebbene fosse governato dal regime autoritario di getulio vargas.

per quanto riguarda la presenza e la natura delle forze politiche e sindacali, a parte le realtà sopra accennate del messico e dell’america centrale, si può dire che una sinistra politica e sindacale di tipo assai simile a quella europea venne a formarsi in modo alquanto precoce soprattutto in cile ed in brasile.

in cile, terra di saline e, soprattutto, di miniere di rame (che già nell’ottocento aveva avuto governi di tipo esplicitamente riformista, come quello del presidente josé manuel balmaceda, poi destituito dai conservatori e costretto a suicidarsi, nel 1891), già agli inizi del novecento era nato un partito socialista, fondato dal sindacalista luís recabarren.

in brasile, nel 1922, era nato un partito comunista che, sotto la guida di carlos prestes, sarebbe divenuto, dopo la seconda guerra mondiale, il più forte delle americhe. diversamente, in argentina, il fortissimo sindacato c.g.t., dagli anni quaranta fino ad oggi, è sempre rimasto sotto il controllo dei peronisti del partito giustizialista. 

il caso dell’argentina ci porta a parlare del paese in cui, più che altrove (almeno rispetto alle nazioni maggiori), più grandi sono state, fino a tempi molto recenti, le difficoltà a consolidare istituzioni di tipo democratico o parlamentare. e’ molto difficile, d’altra parte, esprimere in poche righe giudizi su un fenomeno come il peronismo, capace di unire rituali di tipo populista e fascistoide con rivendicazioni antimperialiste ed un riformismo in ogni caso capace di catturare le simpatie della classe operaia e dei ceti popolari, oltre che piccolo-borghesi. fatto sta che, dopo la destituzione del generale, nel 1955, l’argentina conobbe una serie quasi ininterrotta di dittature militari destinata a durare fino al 1983, con la parentesi del ritorno al potere con libere elezioni dello stesso perón nel 1973, a cui fecero seguito la sua morte ed il golpe del 1976 che portò al potere la sanguinaria e famigerata giunta capeggiata dai generali videla, viola e galtieri. 

alla storia dell’argentina, a proposito di tenuta delle istituzioni parlamentari, si era soliti, fino agli anni settanta, contrapporre quella del vicino uruguay, che qualcuno definiva “svizzera dell’america latina”: un esame sia pur sommario delle vicende di questo paese, pur caratterizzate più che altrove da gloriose lotte per la democrazia e la libertà, dovrebbe tuttavia indurre a rivedere tale giudizio, perché governi repressivi e tirannici, anche lì, spesso ebbero piede; e comunque, nel 1973, la dittatura venne instaurata, per durare più di dieci anni. 

gli anni settanta, poi, sono quelli del perdurare dello spietato regime militare instaurato in brasile già dal 1964, nonché dell’esperienza del governo di “unidad popular” in cile e della sua tragica fine, con la morte del presidente salvador allende negli eventi dell’11 settembre 1973 e l’instaurazione del regime di augusto pinochet, sponsorizzato dagli u.s.a. di nixon e kissinger. 

il governo cileno di unidad popular era stato, in effetti, uno dei pochissimi ad aver affrontato la questione della riappropriazione delle risorse nazionali (il cile è di gran lunga il massimo produttore di rame al mondo), con la nazionalizzazione delle miniere; ed, in generale, il suo tentativo avveniva in un momento in cui gran parte della sinistra latino-americana si andava convincendo dell’estrema difficoltà di realizzare il socialismo attraverso la lotta armata: che guevara era morto in bolivia nel 1967, e la stessa sorte era toccata in colombia all’ex prete guerrigliero camilo torres; la guerriglia in argentina languiva ed in venezuela era già finita. a cuba, fidel castro era al potere dal 1959, ma sembrava improbabile che la stessa unione sovietica scegliesse di sostenere un movimento rivoluzionario nell’intero sub-continente. in questo contesto, l’idea della realizzazione del socialismo per via elettorale spaventava i governanti statunitensi e le oligarchie dei vari stati ancor più di un eventuale “contagio” castrista.

e’ appunto in questo contesto – per altro ovviamente collegato anche al bipolarismo mondiale – che si colloca il sostegno degli u.s.a. a tutti le peggiori tirannidi militari che governarono l’america latina negli anni settanta: nei già citati cile, argentina, brasile ed uruguay, in tutti i paesi dell’america centrale (ad eccezione della costa rica, più ricca e con popolazione in gran parte “criolla”), in ecuador, in bolivia e nel paraguay del famigerato generale alfredo stroessner (al potere ininterrottamente dal 1954 al 1989!). 

diversa era la situazione in colombia: dopo la lunga guerra civile iniziata alla fine degli anni quaranta, liberali e conservatori avevano ripreso ad alternarsi regolarmente al potere, ma la stragrande maggioranza della popolazione era del tutto esclusa da questa specie di democrazia “limitata”, mentre già da allora si erano venuti formando gli eserciti guerriglieri, attivi tuttora, delle f.a.r.c. e dell’e.l.n.

nel venezuela – che conosceva allora gli anni migliori a seguito del “boom” petrolifero e che nel 1975 aveva nazionalizzato il cosiddetto oro nero - le istituzioni democratiche stabilite nel 1958, dopo la fine della dittatura del generale marcos pérez jiménez rimasero sempre in vigore, e gli stessi ex-guerriglieri rientrarono nella legalità. 

vanno infine segnalati i casi del perù, che, nello stesso periodo, sebbene governato da regimi militari, conobbe, tra il 1968 ed il 1975, con il generale juan velasco alvarado, un periodo di profonde riforme sociali, per altro stroncate con il rovesciamento di quest’ultimo da parte di militari reazionari; e dell’ecuador, dove, al termine di un ennesima dittatura militare, nel 1979, venne eletto presidente il riformatore jaime aguilera roldós, perito due anni dopo in uno “strano” incidente aereo.

non si vuole qui descrivere ciò che avviene nell’intera america latina fra gli anni ottanta e novanta, e che ci conduce all’attualità. si può dire però che, in linea di massima, tutto porta, almeno fino agli anni immediatamente precedenti il 2000, ad una sorta di normalizzazione e di omologazione liberista: da un lato le dittature militari crollano nel volgere di pochi anni; dall’altro, al ritorno della democrazia non fa da riscontro alcuna riforma strutturale, e le disuguaglianze sociali si allargano ulteriormente. nel 1983 torna la democrazia in argentina, in seguito alla crisi del governo militare che aveva trascinato il paese nella folle guerra contro gli inglesi per il possesso delle isole malvinas; nell’85 cade il regime militare in brasile e nell’89 pinochet deve abbandonare il potere in cile. le dittature non rappresentano più l’opzione delle classi dominanti di sempre.

nel ’90, però, finisce anche un’importante esperienza di governo di sinistra: quella del nicaragua, dove il fronte sandinista, che aveva vittoriosamente condotto a compimento, undici anni prima, la sua rivoluzione, deve lasciare il potere in seguito ad una sconfitta elettorale maturata sotto la pressione degli  stati uniti di reagan e di bush padre, nonché dalla guerriglia di destra da essi finanziata. nel ’92 terminano anche dodici anni di guerra civile nel salvador, dove il fronte farabundo martí di liberazione nazionale conclude un accordo con il governo di destra e si trasforma in partito politico legale. 

non è detto, però, che la normalizzazione liberista proceda sempre nel rispetto delle istituzioni: ad esempio, nel ’92 il presidente peruviano alberto fujimori – peraltro eletto in regolari elezioni – scioglie il parlamento ed instaura un regime autoritario con il pretesto di ristabilire l’ordine e di combattere la guerriglia cosiddetta “maoista” di “sendero luminoso”: riuscirà a restare al potere ancora otto anni. 

per vedere gli equilibri dettati da washington seriamente incrinati - malgrado il persistere delle politiche neoliberali in grandi nazioni quali il perú, la colombia e lo stesso cile (pur governato da un presidente socialista) - bisogna comunque attendere gli ultimi dieci anni: il sorgere, nel ’94, del nuovo esercito zapatista (e.z.l.n.) nel sud del messico; l’elezione, nel ’98, dell’ex-militare ribelle hugo chávez alla presidenza del venezuela, alla testa di una eterogenea coalizione di sinistra o comunque “antimperialista”, e le sue conferme elettorali negli anni successivi; la vittoria della sinistra in brasile che ha portato, nel 2002, alla presidenza del maggior paese latino-americano lo storico leader e sindacalista luiz inácio “lula” da silva; l’affermazione, nello stesso anno, in ecuador, di un blocco elettorale in cui, per la prima volta, la componente indigena era protagonista (alleanza peraltro sfaldatasi in pochi mesi, a causa del successivo avvicinamento fra il governo del presidente gutiérrez ed i conservatori); l’esplodere della crisi economica argentina e l’affermarsi in quel paese di un governo che, per quanto espressione del vecchio partito giustizialista, si dichiara a favore di un corso economico opposto a quello seguito negli ultimi decenni; infine, la recente crisi boliviana, con la cacciata dal potere di gonzalo sánchez de lozada…

ma questa è un’attualità in continua evoluzione.

